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На современном этапе состояния развития высшего образования характерны 
модернизация и реформирование, направленные на присоединение к Болонскому 
процессу с целью вхождения в европейское образовательное и научное пространство. 
Государственные требования к уровню подготовки бакалавров и магистров предполагают 
необходимость  осуществления структурного реформирования высшего образования, 
изменения образовательных программ, форм и методов обучения, контроля и оценки 
знаний студента для повышения качества образования, способности выпускников 
трудоустраиваться и на европейском рынке труда. 
В Тверском государственном техническом университете по всем выше-описанным 
направлениям проводится большая работа. В университете создана система управления 
качеством подготовки бакалавров и магистров, в которой определены вертикальные и 
горизонтальные связи образовательных структур. Благодаря центру качества образования 
в ТвГТУ на кафедрах совершенствуется система контроля качества подготовки студентов, 
введена рейтинговая система оценки учебных достижений, осуществляется компьютерное 
тестирование. 
Недостатки традиционного семестрового контроля знаний известны: он слабо 
стимулирует текущую работу студента и носит случайный характер. С другой стороны, 
система итоговой оценки не подталкивает преподавателя к организации различных форм 
контроля, превращает в формальность семестровую аттестацию студентов. 
Замена устного экзамена тестированием не решает всех проблем. Разработка, 
внедрение и применение экзаменационных тестов – сложная технология, требующая 
высокой квалификации преподавателей и больших затрат рабочего времени на 
составление, пополнение, совершенствование и обновление заданий. Между тем в 
действующие нормативы, по которым планируется нагрузка, эти затраты не заложены. 
Массированное применение тестов на экзамене без предварительной методической 
подготовки составителей и пользователей, без «калибровки» тестов, подтверждающих их 
корреляцию с другими формами оценки подготовленности студентов, без системы 
экспертной оценки тестовых заданий и их аттестации на пригодность отнюдь не решает 
проблемы совершенствования семестрового контроля. 
В последние годы наметился путь, который позволяет совместить в себе 
практически все достоинства известных способов контроля знаний студентов и свести к 
минимуму недостатки каждого из них [1, 2]. Это так называемая рейтинговая система 
оценки знаний (РСОЗ). Она предполагает систему накопления условных единиц знаний в 
течение всего аттестуемого периода. В зависимости от количества баллов, полученных за 
каждый выполненный вид учебной деятельности, студент по завершении курса получает 
достаточно адекватную совокупную оценку. 
Рейтинговая система широко используется в учебных заведениях США и Западной 
Европы, в последние годы внедряется вузами нашей страны. Все исследователи данной 
стратегии контроля знаний отмечают ее высокую результативность: ее применение повышает 
ритмичность работы студентов, вносит элементы соревновательности, способствует 
индивидуализации обучения, повышает прочность знаний за счет система-тической работы 
над материалом, увеличивает объективность итоговой оценки, дает более достоверную 
информацию для морального и материального поощрения студента. 
Возможности РСОЗ очень высоки: в ее рамках легко реализуется и тематический 
контроль, и текущая успеваемость, и стимуляция студента к регулярности и 
планомерности занятий, и налаживание обратных связей от усвоенного студентами 
материала к обучающей деятельности преподавателя. Снимается проблема «сессионного 
стресса». 
Предметная рейтинговая формула (ПРФ) составляется для каждого учебного курса. 
Преподаватель рассчитывает максимально возможный для данного учебного предмета 
рейтинговый балл (МРБ). Для каждого курса количественные значения баллов будут 
различны, но они приравниваются к 100 %. МРБ – это «идеальный» показатель, 
составляющий работу безукоризненного студента в течение семестра по данному 
предмету. 
МРБ доводится до студентов в начале семестра. Одновременно студентов знакомят 
с «правилами игры», реальным рейтинговым баллом (РРБ), соответствующим каждой из 
положительных оценок, и минимальным количеством баллов, ниже которого оценка их 
деятельности становится неудовлетворительной. Преподаватель ведет учет РРБ 
индивидуально и по окончании семестра выставляет итоговую оценку по совокупности 
проделанной студентом работы. 
С одной стороны, внутренние РСОЗ требуют немалой рутинной работы, но с 
другой – период экзаменационной сессии разгружается и превращается во время, 
предназначенное для ликвидации задолженностей. 
Итак, валидность РСОЗ студентов главным образом зависит от двух факторов. Во-
первых, от точности и обоснованности выбора тех или иных формул расчета рейтингового 
балла, а также от балльной оценки выполняемых заданий. Во-вторых, от организации 
учебного процесса, личной заинтересованности преподавателя и эффективности его 
работы. 
Курс математики в ТвГТУ является фундаментом математического образования 
бакалавров и магистров. По окончании учебного курса студент должен иметь 
представление о математике как об особом способе познания мира, общности ее понятий 
и представлений, уметь использовать изученные математические методы в практике и при 
изучении специальных дисциплин. Трудности  изучения  основных разделов математики 
заключаются в том, что занятия проводятся на первом и втором курсах, когда у студентов 
мало опыта работы с математической  и технической литературой, при недостаточном 
количестве учебных часов. 
Опыт работы последних лет показывает, что при обучении математике хорошо 
зарекомендовала себя модульно-рейтинговая система. Учебный материал был разбит на 
дисциплинарные модули в каждом семестре, максимальное количество баллов, которое 
мог набрать студент в каждом семестре, составляло 100. Большое внимание уделялось 
тестированию как форме оценивания знаний и как одному из методов организации 
самостоятельной работы. Были разработаны различные формы и методика составления 
уровневого тестирования: текущий контроль, как практический, так и теоретический; 
рубежный – за усвоением предыдущего материала; итоговый контроль знаний по всем 
разделам математики. Несомненно, что тестирование (письменное и компьютерное) дает 
объективную оценку знаний студента на данный период, но необходимо применять и 
другие виды контроля: выполнение домашних заданий, расчетно-графических работ, 
устный опрос. Таким образом, будет развиваться  не только индивидуальное, но и 
коллективное обучение (этот вопрос требует специального рассмотрения). Как показали 
исследования последних лет, качество освоения материала зависит от частоты и 
оперативности, с которой контролируются ход и степень освоения студентами учебного 
материала, и от индивидуальных особенностей самих студентов. 
Рассмотрим пример использования модульно-рейтинговой системы в первом 
семестре и организацию учебного процесса на кафедре высшей математики.  
В начале семестра до студентов доводится вся информация о МРБ и правилах ее 
использования (таблица). 
 












max max min max  
1. Линейная алгебра  3 3 6 7 12 21 
2. Векторная алгебра 3 3 6 6 9 18 
3. Элементы математи-
ческого анализа. Пределы  






















ИТОГ 17 17 34 29 49 100 
 
Каждый дисциплинарный модуль заканчивается контрольной работой, которая 
проходит в два этапа. На первом этапе  студенты самостоятельно решают контрольную 
работу, оформленную в виде тестов в домашних условиях или в компьютерном классе на 
созданном авторами сайте www.tver-math.ru, на втором – на практических занятиях с 
однотипными условиями заданий, что и на первом этапе, но с развернутым решением. 
Контрольную работу в классе студенты пишут только после прохождения тестов 
(решении более 50 % заданий) на сайте. 
Поскольку в нагрузке преподавателя  не запланирована проверка контрольных работ, 
приходится проверять контрольные работы на практических занятиях без ущерба для 
учебного процесса в течение времени от одной контрольной работы до другой. 
Рейтинговая оценка складывается из трех составляющих: посещаемости занятий, 
работы на занятиях и результатов контрольных работ. Эффективность внедрения 
модульно-рейтинговой системы существенно зависит от распределения баллов между 
этими составляющими и пересчета модульно-рейтинговой оценки  
в 4-балльную шкалу оценок. 
Недифференцированный зачет выставляется при наборе не менее 60 % от 
максимальной суммы баллов по рейтингу за семестр. По опыту последних лет данная 
оценка является оптимальной, способствует проявлению положительных сторон 
модульно-рейтинговой системы. Несомненно, решены задачи: 
повышения объективности оценивания знаний, умений и навыков студентов 
преподавателями за счет выработки четких параметров контроля выполнения студентами 
учебной работы; 
создания информационного банка данных, отражающих в динамике успеваемость 
каждого студента; 
развития самостоятельности и ответственности будущих специалистов. 
С другой стороны, принятая в университете шкала перевода баллов семестрового 
рейтинга в экзаменационную оценку: 70–79 % от max – «удовлетворительно»; 80–89 % – 
«хорошо»; 90–100 % – «отлично» – является  завышенной для студентов из-за малого 
объема учебных часов, отводимых на изучение математики в ТвГТУ, и очень большого 
удельного веса самостоятельной работы, что снижает эффективность внедрения 
модульно-рейтинговой системы, не мотивирует студента к обучению в течение семестра. 
Поэтому пока многие  студенты вынуждены сдавать экзамен в традиционной форме. 
Внедренная модульно-рейтинговая система при сдаче экзамена является чистой 
формальностью, пустой тратой времени преподавателя и студентов. 
По мнению авторов статьи, «удовлетворительная» оценка соответствует зачету 
изучаемой темы, а как следствие, нижняя граница перевода баллов семестрового рейтинга 
в экзаменационную оценку «удовлетворительно» должна совпадать с 
недифференцированным зачетом. 
По опыту последних лет (на примере групп ЭЛЭ-1207, ЭЛЭ-1206 и ТМО-1208) 
более эффективна следующая шкала перевода баллов семестрового рейтинга в 
экзаменационную оценку: 60–69 % от max – «удовлетворительно»; 70–84 % – «хорошо»; 
85–100 % – «отлично». 
С целью стимулирования соревновательного процесса обучения и открытости 
выставляемых рейтинговых оценок на сайте www.tver-math.ru доступны в электронном 
виде текущие рейтинговые оценки студента и его одногруппников. 
Студенту по мере прохождения тем и их зачета становятся доступны лекции в 
электронном виде с подробным решением большого количества задач, предоставляется 
возможность пройти пробные тесты с методическими указаниями. 
При несогласии студента с итоговой оценкой по рейтингу, он сдает экзамен во 
время экзаменационной сессии без учета рейтинга. С использованием информационных 
технологий экзамен разбивается на два этапа. На первом этапе студенты в компьютерном 
классе пишут тесты. Если студент решает более 50 %, но менее 70 % тестовых заданий, то 
получает оценку «удовлетворительно»; если не более 50 %, то «неудовлетворительно»; 
если не менее 70 %, то допускается ко второму этапу экзамена. На втором этапе студент 
сдает экзамен в традиционной форме на оценку «хорошо» и «отлично». Билет содержит 
два теоретических вопроса и две задачи. Студент сам выбирает один теоретический 
вопрос и одно задание из предложенных, остальные не учитываются. 
На кафедре высшей математики большое внимание уделяется совершенст-вованию 
средств, методов и форм контроля. Правильно организованный контроль корректирует 
процесс формирования  математических знаний и навыков, повышает познавательную 
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